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　思考の対象と腿るべき全領域を見渡す時，「二つの現実性に到達する．二方に於て知受界若し‥く
は表象界，そし七他方には此の領域とは単に異るのみではなく，全.く其れから褐立している実在性
とである．（‰ｹﾉﾄﾞﾄ著，認識の対象，４. ｕ. 5. Aufl.1921, io5wa照，以下‘本署の書名を略す.）」し加る仁
詔識論的懐疑の進むにっれて,‘表象より褐立せる現実界は次第に直接には意識され得ない疑わしい
彼方に迫いやられ･，他方の現実性が第一義的な位置を獲得して来るに至っ7二．それにもかかわらず･
　「認識以諸表象とシブールな諸事物との間の或種φ調和に於て成立するという見解が其の意味を失
わないと仮定する場合,･一方には意識内容;他方には其れ廟ら褐立やる現実性が存するという根本
命題は保持されていなければならない. p. 106」即ち依然と,して現実性の二重化が見られるのであ
る．ところで更に此の懐疑を徹底せしめる時;一切の存在は内在化され，意識内容のみが唯¬の明一
･白なる現実性として残る．誠に「私は直接意識匿具えら’れているものに，現実的性格を拒否すべき
如何なる根熊をも有しない. p. 107」斯ぐして「ずべてのレブごルな存在は意辿内容である, P-
109」･という命題が提出される．さてこ･こで意識内容という言葉は，屡海精榊物理的なCpsychophy-
sisch)入間の意識を満了こす現実性と解され易い．･し7こかつて此の命題は，如何にもすべfての物質
的自然垣其の中の一部分すこる人間の意識内容に還元され，逆に此の意識内容から物質的自然が産出
されることを示しているかの如き観を呈する．所謂認識ﾌ）心理主義的解釈が生ずるのであ.るノそこ
でブヴェナリウスは「自然的世界概念の変形とし七の人間の中に認識作用を移入れる考え方を克服
し排除し,ようと欲する..p. 108」のである．と･ころ垣彼は其の際;＼「此の移入を排除するのみでは
　　　　　　　　１　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●
なく，併せて詔識する主観をもあっさち加1こづけてしまい，世界をもっぱら客観としてのみ海嶺す
る.Ｐ･ 109」了こだ主観によって思考されない純粋な客観のみ炉見出される.~謂わば主観として経験
する者無き純粋な客観としての経験のみが具えられるのであ･る．ヽ「若じ自然的”という言葉を
“理論的に正当ﾌﾞぶるこどという意味に適用しようとするならば，斯かる実証主義的な行き方ごそ･
“自然的”世界概念を具えるものだという主張を，吾人は断乎として論駁しなければならないj
　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　I　　●　　　　　　　　　　　　　　　　I　　　-●　　・p. 109ト「吾人炉解するが如き認識論的観念論は，ブヴェｆリウスの所謂移入の克服という言葉や
もって言い当てられるものではない．．しfこ垣っ･て此の移入の克服ではなくて．寧ろ詔識論的観念論
のみが，現実的な存在が表象若しくは意識内容と真に現実的な事物とに分裂すること差徹底的に除
去すべ’き（其の際それにもかかわらｰす･認識する主観力ヽら褐立せる対象の把握としての現実性の詔識
　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｌ　　ａ　　　　　　　　１　　　　　　　　　　　　　１　　●の可能性を諦めることなく）唯一の手段なのである.Ｐバ09」「吾人は次のことを念頭に置力ヽねば
ならない．吾人炉自分のみで直接に知る唯一の経験的な実在性，且つ吾人が実証主義の立場に立う
で具実ぶ両専実性として脆明す’る此の実在性は･常に意識的な主観に対する客観として･･或は意識
一般の内容として把握され得るのである．しかし此のこ･と.によって現実的ヽなるも.‘のが精榊物理的な
人間の主観へ移入されることは決してない. p. 110」.以上述べ来っ仁如く，リッ,ケルトは認識論の立
場から批判的態度に立って，間接的な現実性汀る，意識より褐立せる自然界の現実性をしりぞけ;
　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　ｆ　　　　　ふ　　ｄ　　●現実性の土重化を拒も･うとする垣レさりとて心的体験の現実性の中に閉込められるこ･･とを潔しとし
ない．　亦Iアヴェナリウスの如く此の唯一の現実性と’しての心的体験から主観性の概念を抜去って純
　　　　　　　　　･●　　　　　　　　　　●ｔ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｆ客観となすことにも同意しない.若しすこだ心的体験ﾜ）唯一の現実性をの々研究7）対象とする時丿匪
究方法は単に記述的分析的なものに終るであろう．其れは翠に現象面の解明に過ぎな:い．即ち事実
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｆ　　　　　　　ｓ　　・●　　　　　　　　　ｊを事実として提示するのみで，ここにはズを性ヴ）問題ほ生じ毎ない．直接匹見出される内在的現実
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性の領域に於ては，其れが何等かの超越性と関係を衿っ時にのみ真理性を論する余地が具えられる
のである．何等かの事実炉真理7こるの権利は，其の事実以外の領域に於て求められねばならない．
カントとともに認識論炉事実問題の学ではな･く，権利問題の学7こることを認めるならば，如何なる
結果が見られるかlそもそも認識論は認識する作用を皆無にしては成立しない．純客観は端的なる
表象内容，判断内容の所異性に過ぎず，其れは未だ認識するという事実ではあり得ない．認識する
作用は一種の自発性を俘う．しかるに斯かる自発性こそは主観以外からは提供されないから，主観
概念無き純客観のみからは認識の理論は生じないのである．要するにらケルトの立場からすれば，
.直接的な内的経験の現実性以外に，超越性の領域と主観概念とは,゛認識論が依って以て成立する基
礎的な要素であるL心理学的現象学的な分析に於ては，認識の対象の超越性も認識の主観の自発性
　も一様に内在的な存在の中に枯渇する．そして斯ヵヽる分析は意識に関する存在学となる．「およそ
純林な存在学は判断作用に於て，詔識論にとって本質的な要素を，非本質的な要素から分ち得るで
あろうような選択の原理を所有してはいないであろう. p. 26幻県の認識論は理論的な意味に於て
　（形而上学的な意味に於てではなく），徹底的に超越的でなければならないし，亦徹底的に主観的
でなければならない．認識論に於ては，超越性は彼岸的な,る実在性を意味するのではなく，亦主観
性は主意誕の考える意志的な主体ではない．さて琉論的なる鰯鴫性と理1聊的なる主観性との相互限
･定の上にのみ詔識する’レ７－ルな心的作用が成立する．詔識す藻作即よ超越的対象を志向してこれ
を承認する(anerkennen)働きである．志向される対象，承詔される対象は，志向する作用，承
詔する作用から明かに区別される．此の心的作用は吾人の内省にとって最も自明なるものであり，
それに反して超越的対象は前に志向されんとし，或は前に承認されんとする疑惑的な彼岸の領域で
あるj最も自明なるものからを論を始める時，先づ詔識す名心的作用が分析の対象となる．そして
.此の作用の内部に内在的な真理の規準(immanenter Wahrheitskriterium)を求める．斯くして
発見され7こ真理の規準を，彼岸の領域に妥当せしめるのである．斯く見て来る時，吾人に依って詔
識される超越的妥当性は，内在的な認識作用に根披を置いでいるｶヽの如,くに見える．超越的領域の
.真理性ぱ内在的領域の真理性を模倣し，其の限りに於てのみ真那7こるの福利を有するかの如くに見
える．ここにこそ主観的観念論や心理主義の生する事情が存する．最も自明なるものから出発しよ
うとする行き方，一般の科学で言えば実証主義的方法／詔識論で言えば心理主義的方法は決して排
せらるべきものではない．詔識論炉蔵密なる学すこらんとする時，其れは他の褐断的な諸思索と異っ
て先づ･自明なる事実の大地に根を下さなければならな,いに亡ヽ理主義的方法は其の殴衝なる記述と分
析とに関して認識論の基礎的な方法と言えるであろうし，事実哲学史的に見て思弁的な形而上学と
の訣別はそこから始っていると言えるであろう．「さればとて心瓊学炉若しレブールな霊的存在の
･学として理解される場合，認識論は決して心珪学ではない／先綸哲学は其れ炉レブールな心的諸過
.程を取扱う場合にすら，其の諸過程に於て，単こ心的であること以上の何者加を見出そうとずる･の
である. p. 217卜二＼　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
　　　　　　　●1･●･へ●●’jM●　　　　　　　　　　　　　　　　・今や吾人は斯かヽ奏方法を心理主義と呼ぶよｂも寧ろ「主観的方法」と呼ぶことにしよう．（第一節
多一章，認識論のゴクg）方法，忿照）吾人は意識の心的な実在的側面の存在分析に終止ぜんとするもの
　　ゝ　　　　　　　Ｊａ・　　　　　　　　　　　　．　　　　　　　●●　　　　　　　　　　　　　　　　　｀ではなく，其れは単なる出発点に過ぎない．共れば主義と言われるべきものではない．其の道を経
　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　　●　　　●Ｉ　　●　Ｉ　一万詔識の核心に迫らねばならない．其れは或一つの道ではある炉唯一の道ではあり得ない．主観の
側から認識の核心へと接近して行く其の方法という意味に於て，「主観的方法」と名づけるのであ
る．其れに対して「客観的方法」も考慮され得る．此の際吾人は実証主義的な立場から，仮に主観
･的方法に依って先づ内在的な真理の規準を取扱っすこと,すれば，「確実性の心的状態は詔識する人を
して，内在的なレブールな思惟過程よ’り非レアールな超越性の領域へと導いて行くであろう．しか
し斯ヵヽる疸順は果して真に一つの領域ヵヽら他の領域へと通する何等かの道であるのか？寧ろ其れは
深淵を越え行く飛躍ではないのか？p. 217」「確実性は確かに心的状態以外のものではない．此の
判　断　的　意　識･一般（杉　村）
３
内在的なるもの炉如何にして超越的なるものを指示し得るのであるか？p.2i8j y.。ケルトは斯く
の如ぐ内在的領域から超越的領域への進行の不連励なることを示しな,がら次の如くに答え.る.づ某
れは吾人が，内在的なるものが軍にレフールな存在という資格では持ち得ないJIころの何ものか･
を最初から其のレブー･ルな存在の中に投入されすこことに依ってのみ可能なのである. p. 2'18」.
　「吾人は超越的なものへ，心的存在を分析することに依ってではな･く，心的存ﾖ在の“認識意味”‘｀
　(Erkenntnissinn)を構成することに依ってのみ到達し了このである. p. 218」「それ故吾人が認識:
論にとって有益な結果;こ到達しすこ場合，其れはpetitio principii （先決問題要求の虚偏）の賜物で･
ある. p. 218」主観的方法に立ち，レプールな心的作用を分析することに依っIで,一漸進的に推察的‘
に把握されるものと考えられる超越的な領域は，此のレブータレな作用を成立せしめる要素として，
斯力ヽる方法の始めに於て先取されているのである．客観的方法からいえば，レブーフレな作用は其れ･
自身褐立して成立するのではなく，理論的に超越的なるものの自己限定である．更に吾人の要求す
る先験哲学の立場からいえば，既述の如く，其れは理論的な超越性と理論的μ主観性との相互限定
の上に成立しているのである．すべて科学に於で其の始めは現実の観察力ヽら･出発し，漸次帰納的に
其等現実の根嬢に到達する．其れはあくまでも観察者に･とってしかるのである．’しかるに客観的な’．
現実其のものにとっては，其の論理的過程は前者の逆であり；所謂演縄的に成立.している･と言える
であろう．即ち,普遍的な原理の自己限定として特殊な事実が現れるのである．要するに客観的方法･
ｶヽらいえば，レアールな現実から漸進的に抽象的な原理が生れるのではなく，寧ろレアールな現実’
其のものが抽象的な原理から成立しているのである．すべて科学は分析から始る．しかるに吾人は･
科学に依って分析さるべき其の事実を，「科学以前的叫ト縮こ構成されすこるものとして，茜処に所’
有しているのである．さて論理的客観自体が如何にしてレブーノレな認識作用を裏づける焉に自己を
限定するか,’其の過程を追求することと，･逆に認識作用は如何にして論理的客観自体を把握し得る
か，其の経緯を明かにすることとは，ともに無視されてはならない問題である．何故ならば先験哲
学の立場では主観と客観のうちの執れか一方からの限定ではなくして,･両者の相互限定こそ認識の・
事実を成立せしめるものと考えられるからである．客観的方法は詔識の対象を重要硯し，此の養観’
的対象自体を其れが依って以て承認さるべき認識作畑から狐立せる褐自的存在と看倣す．一方主観
的方法は自明なる詔識作用を真理の規準の宿され七る場所と看倣し,’其処から投影的に前方に，超丿
越的な本質を志向しようとする．第一義的な普局妥当的真理若しくは本質は，決して認嘸作用の中へ
加ら映寫されて生じ7こものではない．其れはまさしく一切のレプールな作用を超越しているという‘
点に於て客観的方法に軍配が上る．しかるに認識論は客観的存在自体が如何なるものであれ，存在｀‘
自体の解明を目的とするものではない．既述の如く認識論は存在の学ではない..即ち認識論に於て”
は詔識め対象炉解明されるのみではなく，寧ろ対象の詔識が詮明き･れねばな‘らない．主観と客観と
　　　　　●●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　　　　●●　　　　　　　　　　　゛　　　　　　　　　　●
の関係が問題にされねばならないご認識論では認識の作用も其の対象も，・それぞれが絶対化され･
ることは許されない．対象はあくまでも認識Z）対象であり，認識は常に対象の認識でなければな゛
らない．詔識作用は超越的なる原理に依づて成立はしているものの，此の超越的なる原理は認匯
作用に依ってのみ承詔される．要ずるに相互限定的な関係的全体のみが本来の意味氾於ける認識:
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　■　●
の事実であり･，詔識論は此れをのみ研究対象とするのである．認･識する意識はそこに於て諸内容ご
が相継起するスクリーｙの如き表象的意識(vorstellendes Bewusstsein)ではない．意識は単
　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　　｀　　　　　＝　　　　･●　　　　　・　　　　　　　　　　Ｉ
なる受容性ではないのである．意識炉其れの心的作用に依って，何等かの個別的現実的な対象を･
認識する場合，此の作用は，･其の作用から全く超越している何等かの原理，即ち「超越的意味」＼
Ctranszendenter Sinn)を肯定する.･(beiahen)此の肯定･する作男は自発的に判断する作用であ
る．若.しくは超越的意味を積極的に獲得する作用である．超越的意味を認める此の作用，即ち判断･
するごとは確かにレグールな心的作用，し仁かつて個人的な作用であるノかくの如く心環的な意味
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　に於では，現実に降される判断は心理法則や朧々の条件の下に佃人差を有する．そこに適中や錯誤
　が生する．そして其の責任は，此の心的作用の所有者仁る各個人に帰せられねばな･らないであろ．
　う･.卜それにもか力rわらす･，論理的な意味に於ては，此の判断の責任の所在は，心的にレフールな存
　在自体の諸部分の執れにも求められ得ない.現実に実施される，其れ故個人の名に於てなさ,れる主
　観的判断の根底には，其れ自身は如何なる実在性をも帑びざ｀る普遍的な判断が置かれている．其の
，判断に基いてのみ√適中や錯誤という判断の個別的な現実性が，客観的な意味を以て論理性の場の
　’中に生かされで来るのである．判断することをあくまで心的にレフールな事実と看倣す立場に於て
　4ま，判断の基礎となるべき非実在的な普遍的原理は，其れ自身はもはや判断することなき静的な
　論理性の場である,と考えるであろう．動的な作用ヤ基礎づけるも口として静的な場を考えるであろ
　う．しかるにカソ下の構成主義の立場を徹底させて，詔識の対象を主観の自発的な活動に帰ぜしめ
　る時，主観の背後塵は包だ圭観のみ炉求められ，主観の内奥を尺してそこに励きのみ炉見られなけ
　ればな゛らないであろう．主観的個人的な判断は，そのま.ま直接に論理性の畢に置かれているので昧
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1111●f●〃･なく，普遍的判断の活動に依ってのみ其処に投入れられるのであるこ此め普遍的な判断を行う意識
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　ハｊ‘をムリｙゲルトIは「判断的意識一般」と名づける．「冊人的な自我は（意識一撒こ’とって）“自我と
　いう対象”であ｀り･，現実的な世界の一つの小さい部分すこる位置を保ち，認識論的主観と混同さ,るづ
　きで忠ないjあらゆる内在的諸対象が其れに帰属すλ’き非人格的意識，そしてその限りに於てレア
　らレな倒呼包括ずる意識という名称に價する非人格的な意識は，勿論認識論的に粗朴な勿え大礼
　社縁逮い概念ではあるが，しかし根本的に見るならば，内在的な’レフ’－ルな存在に対する真名氾外
　ならない. P.275」非人格的な意識は，人格的な意識を総括.し其れを自己の中に受容する普遍的抽
　象的一般者モはあるが，自己自身には如何なる構成的な機能をも有さす，結局無篤の空しき場に過
　ぎなけ．若しくはすべでの.もめを単に表象的に映し出す消極的無性格的な鏡犀過ぎなしｙ「し7こが
　うて先験的観念論炉表象的観念論として論ぜられる限りは,.或は正当な（消極的に誤謬は免れる）
遜論の如･ぐには見えるとしても，其れ以上は如何なる認識論的な結論をも有しない殆ど非本質的な
　理論万）如くに見える. p. 275」認識論にとって本質的な意識一般は，あくまでも其れ自身構成的な
　能脂性を有する‘判断的意識一般でなければならない．斯かる意識は以上述べすこ如く,丿固人的な意識
　で･もなければ，表象一般としての無性格的な意識でもないのである．さて判断的意識一般炉論理的
　な意味鴎於て全責任を以て肯定する「超越的意味」は√レフールな個人的意識力ヽら褐立しているこ
　とは勿論のごと，更に此の判断的意識一般．即ち超個人的意識一般から･も完全に積立している．
　千超越」という圧語の認識論的意味は，まさし,く炉加るものでなければならない. (p. 275参照）現
　象学や対象論若しく,は客観的論理学は，志向作用から褐立し其れ自身の本質に於て成立する命題自
　’体，対象自体の存在を主張する．しかるに其の時の志向作押は,内在的にレブール帽固人的な志向作
　用であり，･し7こかつて作用から.褐立し「超越する」というも･レヤーzレな個人的作用力ヽらの「超越」
　゛過ぎ以｀．　≒グフいは個人的作用9根底に判断的意識一群としｒの詔識論妁主観を想定し,.此
　の主観と超越的意味とを完全に分離対立せしめる．鰯越的意喋は地象学に於ぞ記述的分析的に考究
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｆ　　　　　　ｌ　　　　　　ｊ　　　　　　　　　　　　　　　●ａ ● 　 ４， 　 　 　１されるが如きノエシ･スに平行するノエマとしてあるのみではだけ．其れは単に志向ざれ7こる直:観的
:本質であるのみではなく，判断的意識一般に対立し９つ其れの活動を喚起するのヤある．しかる此
刷断的意識一般は如何なるレフールな作用若しくは活動で’もないj「判断的意識一般の概念は単な
　る主観形式' (Subjektform‘）の概念であり，其の限りに於てもっぱら一つの抽象であ‘るという’こ･
　とｋ対しては明かに反駁はしない.･それどころか判断的意識一般ほ如何な･る実在性でもあり得ず，ヽ
･其れ自身として考察されるならば室虚な’る状態であ･ることを力説して示し7このヤあ.る.^ p. 28'6」斯
　くの如ぐ判断的意識一般炉判断つ翠なる空虚な形式であるとすれば,’其れはもはや判断する作用若･
　しくは活動ではなくて，゛其の作用･,゛活動の静的な原理ではないのか．何故ならば丁非現実的な判新
約主観とい･うものは決して考えられ得ない揉に思われる.･p.- 278」’からである．亦千現実的な判断:
　　　　　　　　　　　三＼判‥断.,的意晰一般（杉●村）≒　　　　　　　　５
　　　　　　　　　　　　----･-一
酌意識＝般と呼ぶものも，実際は何等の概念でも刄いであろう..P-. 283」ｲ可故ならば一般者は現実．
　とはなり得ないからである..斯くして.「吾人は超個人的な主観に関して，解決し難い矛盾に陥る.様
杞思われる. p. 278」其れは単なる抽象的形式若しくは原理以玉のものではあり得ないのであろ
　うか，若し然りとすれば汀判断,する主観」と呼び得.るものは仰人的意識以夕おこはあｂ得ないである
　　・●　　　　　　　　　　　　　｀,j　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　●　　●●●゜
　う．ここに「判断的意識一般」を唱えるり．ケルトの立場は．危機犀直面する加の如,く」こ見える,／
･意識のシブールな諸内容の根底にある原理若しくは形式は,.其れ自身は如何なる詔定力も構威力も
薇せざ.る無関心無傾向な単なる図式性に過ぎないであろうか．此の図式性そのものから一切の能動
･性が剥奪さ･るべきであろうか..詔識に於ける自発性とは一体如何なるものであろうｶ≒若し主観形
式が其れ自身には能動性を有しない純粋な図式性であるとすれば,ぺ虻識に内在化されずこ多諦内,容，
炉，7二だ機械的,に或形式の下に統制されるという内容上の事実炉見られるに過ぎない..此の内容上
の機械的な事実は，一定の主観形式がすべての主観の中に斯く斯くのものとして素質的に具えられ
ている.という.ことを示すものではあるが，此の事に依ﾌﾞつでしては，主観形式は其れのF勺容と同じく
内在性の領域に留っているのである．軍なる図式性としての主観形式の下に於ては，意識の内容は
諸内容相互間の連関の面に於て７定の組織を具えられこそすれ，そりに依って措定性の面には如
ｲ町なる変容を‘も蒙らない．即ち元来内在的なる意識内容には依然として超越性は附加されないの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　　●　　●　　●　　　　　　　　　　　　－　●
であ,る.･.若し詔識の対象を内在的対象となし，一詔識作用炉斯かる対象の志向若しくは構成を意味
する･ものとすれば如何になるで｀あろうか．先づ内在的対象を志向することは表象作用に外ならな
い．次に内在的対象の構成も，作賦の過程に迂余曲折はあるとしても，斯くして得られずこる結果
　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｜　■　．「
に於ては,二関係全休の直観炉.出現し，構成作用，したがって判断作用も廣い意味での表象作用の中
　　■　　　　　　　●　　　　　　　●　　　　･●　　●　　　　　　　　　●　■■●　　　●　　　¶●　　　’４
･に包括されることとなるであろう．謂わば働く者を見る者に提属せしめようとす･る表象的観念論
　　　　　　　　　　　　●　　　　　●　　　　　　　●●　●●●　●　･ '･ ･･●‘● ●●●●● ●●　　・　Φ　　●　●.
　　　　　　　　　　　　●(Vorstellungsidealismus) i^ここに生するのである．表象的観念論に於ては結局「認識するこ
とは表象することなのである. p. 285」さて表象的観念論とは逆に，見る者の根底に働く者を横仁
．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　゛●　●　●●　●●　●●●哨●I●
えることは出来ｱ£いであろうか．認識は単なる表象以上のものであ’る．寧ろ表象は廣い意味に於け
る判断に於て成立すると言えるであろうＬ表象とは意識内容を消極的図式的に受容する作用であ.゛
ｊ），謂わば主観形式の機構のよ･にまに純粋に見るごとであろう．とこﾑちで判断とは単な･る意識内容
　｀　　　　　　　’　　　・　　　　　　●　　●　●　●　●’●
祀対して,’肯定的であれ否定的であれ措定的な態度を取ることであろう．Ｊｐち判断は純粋に内在
的な意識内容が;　外化されようとするところに生する．若し詔識が自己の意識状況の確認モはな
く，客観的真理の肯定ヤあるとすれば;其の本質は明かに判断でな廿ればならないであろうj･主観
形式は諸内容の図式的な規整原理であるのみで･なく；「超越的意味」,ヵヽらの喚起に呼庶し共鳴する･
働きでなければならﾌﾟぶい／元来内在的な意識内容加判断に於て外化される時･,･此の内容そのも･のに
は自己を外化する力は無い．主観形式炉此れを夕卜化するのでなければならない．しか,るに主観形式･
は翠に主観形式と看られる限俳
換言すれば意識内容を超越性との関係に於て措定する能力は主観形式の有する他の助きと看られな
ければなら’ない．若し主観形式を図式的な機能に限るならば意識¬般の有する主観形式以外の能力
と呼ぶべきであ’ろう加．ともあれ，此の働きに依って始めて単に･内在的な対象は現実的な対象と心.
るのである．「おの蛤のの内在的な対象は単に其の内容に関して，表象的意識一般に関係しなけれ
ばならな｀いだけではなく，亦内在的に現実的な対象として,’其の形式に関して，更に其れの主観相･
関者CSubiektkorrelaO‘としての判断的意識に関係し･なければならないj P.･285」･判断的意識一般
は意識内容を現実的な対象としで措定するにそして此の能力は･主観形式炉意識内容に対する関係一に･
於て生するのではな皆其れ炉「超越的意味」に対する=関係に於て現れるので･ある･，主観形式炉積
極的ド超越的意味を肯茫（ｂｅｊａｈ６ｎ）･･或は芦詔Canerkennen)する･こ2とi'zik-ort.;-意昨内容は措
定性を帑びるのである．加わば意識Fぺ壽が超越性の場に於て√其の存在.を問われるごとになプふのモ.
　　　　　　　　　　　●　φ　　　●　　　｜　　　・ゐる／即ち本質的な意味に於では「認識する･」とい･う’こ･とはノ「超越的意味」と「主観形式」･,と･
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　･の間に「共･鳴現象」が生することなの゛である．此の共鳴現劃こ於ず鰯越的意味を肯定する主観形式
　を一般に考えられる図式的な主観形式との混同を防ぐ埓，特に「肯定形式」(Jaform)と呼ぶこ
゛とにする．意識一般は斯くの如く詔識工）対象の構成に当って，超越的意味に対する肯定形式と，内’
　在的な意識内容に対する主観形式とを用意する．此等二形式を同一の形式の二種の機能と解しても
　よいであろう．意識一般は，外．超越的意味に呼吉し共鳴しつつ内，意識内容を自己の下に従属せ
　しめ，此れに形式を附呉するのである．「今や判断としての認識の本質を洞察しすこうえは，“判断･
　する主観，若しくは肯定する意識一般の非現実的な形式”という概念に対してもはや異論の余地ぱ
　無い．此の概念にして始めて傅統的な表象的観念論を先験的観念論ﾔヽと完成して行くのである.
　p.285」認識論に於ける最も本来的な自発性は，判断的意識一般が全責任を一身に担って，自己加
　ら完全に超越している非現実的な対象としての超越的意味を肯定するところにある．意識一般は超．
越的意味から完全に分離しながらも，而も自己の自発性に依って此れをかちとるのである．ここに
単なる図式的な主観形式は肯定形式としての他の一面を有し，斯くして能動性炉呉え.られる．勿論･
肯定形式といえども心的作用ではない．其れは物質的エネルギーでないのは勿論のこと，如何なる
心的＝‘｀ネルギーでもあ･!）得ない．其れは図式的な主観形式と同様聊理的抽象態に過ぎない．而も此
等論理的抽象態7こる主観形式と肯定形式との間に，能動性の面に於て，何等かの区別が考慮され
なければならない．吾人はここに避け難い矛盾に逢着する．其れは結局「意識一般」，という概念’
の謎に由来する．し力ヽし「意識一般」という概念は，カント以来批判主義的詔識論の骨子であ
り，更に構成主義の方向を徹底せしめる時，「意識一般」は「判断的意識一般」でなければなら
ないであろう．而も其れは超越的意味を肯定す.るという‘ことに依ってのみ判断的となるのである．
意識一般の行う此の肯定を個人的主観の心的作用としての肯定から区別する鴛に，．リ．ケルトは
　「das fraglose Ja Ｐ. 288」という名称を声える．「疑念無き肯定」として「其に肯定する意識一
般は，決してantwortendes Bewusstsein （回答ずる意識）として解されではならない．何故な
らば此の“回答する意識”という概念とともに，吾人は実に“質問し疑惑する主観”に近接して’
いるからである. p. 299」判断的意識一般は超越的意味を何の躊躇すると.ころもなく端的に肯定す
るのである．個人的主観の心理作用にと.つては，何かを肯定することは，共れに先立つ疑惑や質’
問の謂わば心的動楕の結果，決意的に此れを承詔することを意味する．勿論，対象的事態の明瞭･
性の程度に態じて，心的動挨や決意性の程直に無限の段階のある’ことは否めない．そして時には
零に近づくこともあるであろう．しかし，其れは完全なる零と区別されねばならない．ここにこ
そ論理性と心理性との相違があるからである．ぐ的作用に依る回答的肯定は，「対象の根源性と
其れの自存的な超越性の破壊p. 299」を資すものと考えられるレおよそ個人的主観に依ってなさ
れる現実の質問は，対象を成立せしめている「形式と内容を引裂き，しすこがっ,て回答は常に質問．
に依って分離されす二るものの給合を示しているのである. p. 299」意識一般に依る判断は斯くの
如き対象を「侵害する判断」(antastendes Urteil)ではない．･超越的意味に依って喚起されるこ
とは，回答を要求されることを,意味してはいない．意識一般に依る判断には決意性は全く見られな
い．そこにはすこだ論理的芦必然的なる共鳴炉存するのみである．さて判断的意識一般炉肯定する超．
越的意味とは如何なる性質のものであろうか．先づ意味とは何であぶか．其れは物質的存在でない
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　　　　　s　./●「j’●　●ことは勿論のこと心的存在(psychisches Sein)でもない．フヅサーノレの現象学犀於ては，感受的’
質料を帯び7こ志向作用の体験辰たるノエシスに平行するノズ々奮意味する．其れは充実せる心的体．
　　　　　　　　　　　　　●　　　　　　・　　　　　　　　　　　　　　Ｊ　 　 　　　　　　　「験の流ではなく↓其の流に於て志向され，そこに映し出されたideales Sein (観念的存在）であ
る．フ．サールは同じく意識を成立せしめる二契機でありながら，心的存在と観念的存在とをノエ
シスとノエマの平行的二領域に区別しすこ．（フ．サ，/レ著, Ideen. a照2）≒バートラこ／ド・ラ，セルに依
れば，物質的存在も心的存在も，ともに時間的に制限されfこる事件として「現存する」(exist)も
のであるが，観念的存在（註　ラ．セル白１は･･普遍者”と呼び，内在論的な.立場にあるフ・サーノ゛とぞや考え方
判断的’意識－・般（杉村）
７
１異にするのであるが）は超時間的に単なる本質性として「存立する」(subsist)ものである．（ラッセ
ル#, the Problems of Philosophy. 參照）現象学的分析の洗祀を受けfこ吾人は.，先づ「意味」を以
上の如くに解することであろう．しかるに.≒ケルｊヽが問題とする「意味」‘は翠なるideales Sein
ではない．即ちリケルトの謂うF超越的意味」は表象的な存在ではないのである．判断する意識に
対象として対立し，其の意識の働きを喚起するものは，其れ自身判断的性格を持つていなければな
　らぬ．其れは’「表象意味」(Vorstellungssinn)ではなくて「判断意味丁(Urteilssinn)である.
　!しケルトは次の如く言う．「レフールな存在犀関す,る或命題の意味が，其のレ了－７レな存在と同一
　なるﾌものではない様に，観念的存在に関する命題の意味は，其の観念的存在其のものとは同一で
　はない，Ｐ. 227」「翠なる（観念的存在7こる）華語の意味（Ｗ ortbedeutung)は確かに論理的な
　:意味(Sinn)･の構成要素とはなj）得る炉，其れ自身のみでは真理セも虚鎬でもあり得ない，・そ
　れに対して，命題若しくは命題に相当するものの意味(Sinn) ii.真理7こｊ）得るのであり，べ其の
　反対も可能なり），斯かる‘ものをこそ吾人は常に“意味”と呼ぶのである. p. .226」真理とは単
なる概念的実体的存在ではなく，其れ自身に於て何事加を主張してし.ヽる命題的存在と言わなけ，
ればならない．「超越的意味」は実に究局的な真珪の場吻ある．さて真理を主張する命題的存
在としての超越的意味は「恨値」(Wert)という存在性格の下に包撮される.’≒ケルトはここＫ
　fExistenzbegriff」（存在概念）と.「Wertbegriff」（價値概念）とを区分するー（Ｐ.230參照）とこ
ろで次の事炉注意されなければならない．ここで謂われる･「存在概念」は，時間的に制限され7こ.る
物質的心的’な.所謂existする事件や，本質的にsubsistする観念的存在のうち，単に表象的性格
を有するものはすべて，存在概念の下に総括さ･れている．･そして此等の存在性格に対立して，別に
價値としての存在の仕方（註價値をも敢て廣釦こ存在と呼び得る･ならぼ）Iを考慮じているのである．では
　　　・　　●　　　　　　　　　　　　　　　１　　　　　　　　　’　　　　　　　　　●　●　　　　　●　　●¶以上脆明さ’れ7こるが如き意味に於ける「存在概念」に対立する･「價値概念」とは如何なるもq）であ
　　　　　　　　　　１　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　ｔｌ　　　　　　　　・ろうか．「存在概念に否定炉結びつく時，其の否定の意味するもの,は二義的である．それに反し，
おのおのの價値概念に杏定か結びつく時，すべて其れは二重の意味を有している. p. 230」即ち
　「存在するEtwas･の否定は軍なる否定として常に翠に　Nichtsを生するのみである．其れに反
し妥当する價値の否定は勿論，同様Nichtsをも意味し得る炉，しかし更に一つのEtwas即ち
"negativer Wert” 若しくぱdas Ungultige” をも意味し得るのである.･p. 230j'ところで数学
に於ける負数や物理学に於ける陰電気等に於ける「Negativトなる概念は;　ここで考えられている
Verneinenの思想とは混同されてはなら･ない全く別種の意味を有しているごとに留意しなければ
ならない.（Ｐ.231參照）’さて價値意識に於て吾人は何等かの真理性を主張ずる／其の真理性は必
ずしも論理的数理的真理性に限らす，蓼術の領域に於ては芸術的真理性,･道徳の世界に於ては道徳
的其理性を詔め得るであろう．此の價値意識に対庶する價値対象としての所謂「價値」は単なる表
･象的事態ではなく，其れ自身に於て「真理主張的JF真理肯定的」な措定性を帯びて’いる．ところ
で真理を肯定することはF反其理」を否定することを意味する．し了こかつて「真理肯定的」な措定
　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　●　１　　　　　　　　●　●
性の中には「反真理」が潜在的に予定されていなければならない．しｶ特反真理は軍なる表象とし
てあるのではなく，常にて反其現主張的jにのみ反真也fこり得るのである.ﾀﾞ斯くして真理は常に反
真理との緊張裡匿成立し，價値は不價値(Uriwert)と相共に成立するのである．故にイ両價値は
廣義に於て，と.もに價値の領域に属するのである. p. 2･30」さて特に論理的数理的真理性の自己措
丿定的な対象を，吾人は「理論的價値」(theoretischer
Wert)と呼ぶ．理論的に判断化されたる認
識の対象を構成する“７・プリ’オリ”とはSinnの形式，即ち超越的に妥当する理論的價値であり
芳し其の妥当無かりせば，レフールに或は観念的に存在するものに関するあら叩）る命題の意味は，
意味7こることを止めるであろうし．しすこがつて其の妥当無ｶﾘ）せ,ば，皐に経験のみならす，如何な
　る知受も或は他の何等かの後天的な認識も，およそ存しないことであろう.Ｐ. 238J 今や吾人の問
　題とする「超越的意味」は,「超越的價値」として性格づけられる．ところで價値は常に超越性とし
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.てのみ存する．艮］ち價値は「それぞれの現実的な要求や承詔から褐立しているのみでなく，價値が
共れへと適用され，或は其れに対して妥当する主観への一切の関係からも褐立して，自己に於て静
止し，イこだ價値として妥当しているp. 242」に過ぎない／し7こかつて價値は「其の形式的な側面
から見れば超越的対象である. p. 242」價値を客観的に自立する價値自体‘として考えるところ,△こ
こに客観主義の要求が容れられている．認識論が純棒なる学(reine Wissenschaft)として，現
実的な認識万）心的作用力分析に限定されず，寧ろ認識作用の榛利の根披fこる超越的な論理性の場の
確立を期する限り，此の要求は当然であろう．しかしあくまでも端的なる客観的價値自体の研究は
対象論や一種T) Onto!ogieへの傾向を示すであろう．其れ炉「存在概念」に属するヽものであれ
　「價値概念」に属するものであれ，すグて康義の自休的存在は，認識論の中心的な研究対象ではな
い．認識論の事とする問題は，自体的存在が認識的主観に対する関係的全休である．價値自体が自
己の本質に閉能る限り，記詰に）問題は生じない．．吝で「價値を主観に関係すしめるや否や，直ちに
其れぱ当埓”(Sollen)となる. p. 242」当篤こそは超越的意味が判断的意識一般へ，肯定形式の
積極性を通じて働きかける様相なのである．價値は当篤としでのみ詔識作用の中に進入して来る
ので配る･.＼其の時．自体的存在としての「價値は，主観に対,して其れが則るべき規則或ぱ規範”
(Nor‘ｍ･）として現れる，Ｐ. 242」規範は本来超越的なる價嬉が認識作用に内在化されたる状態で
ある．仰直は.当篤としで認識する主観に働きか.け，其の結和規聊として，認識の形式と内容との
　「従属関係」(Zusammengeh6rigkeit)を保証するのである．價値が内在化されて直接，認識作用
の規範となることは，即ち超越的意味が肯定或は承詔されて「内在的意味」(immanenter. Sinn)
となることである．「此の内在的意味は当埓の肯定として解.され得る. p. 257」即ちF吾人は超
越池.と内在的にレアールなものとの関心，中間項或（MittelrelCh）即ち内在的意味を置くのであ
る. p. 257」判断的意識－般が詔識刀対象を構成せんとする時の真体的な機能として，吾人は先
　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｆ　　　　　　　　　　　　●に積極的な肯定形式と図式的な主観形式とを示し7こ，此の両形式を総括して，吾人は新に此れを
　「範喘」(Kategorie)と呼ぶことにしよう．
　　そもそも何かを詔識するということは，客観主義的な面から見れば，認識する主観が超越的意味
或は價値を肯定し把握することであるし，主観主義的なブ面に於てほ，認識する主観炉自己の主観
形式に従って，雑多な.る質料的内容を秩序づけ総合的に統一することを意味する．此等二種の機能
は範略μ）有する両側面である．しかし論理的な順序力ヽら言泳ば範畷は肯定形式として「超越的意
味」を「内在的意味I」と化し，斯くして次には統制的な主観形式となって，此の獲得され7こる内在
的意味をレアーノyな質料へと適用し，ここに現実的な対象(wirklicher Gegenstand) 或は一般に
既成的なもの･と看られ易い判断内容(fertiger Urteilsgehalt)を構成するのである．範喘は「謂
わば，当篤よりレアールな存在者への移行p. 321トを実施する機能である．さてり．ヶルトと同
じく西南学派に属するラスクは，客観主義っ方向を徹底させ，形式と内容との「単純なる抱合」
Cschlichtes Ineinander)としての純搾な対象領域を考え√主観は判断削用に於て，此の原像の完
全なる抱合を，技巧的に破昨するものと海え7こ．（ラスク著, Die Lehre vora Urteil. ^照）ラスクに於
　　　　　　　　　　　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｄて主観性はentstellende Erkenntnis （歪曲する認識）としての消極的な役割しか持ち得なかった
のである.,それに反し，リ．ケルトは論理的対象性7）超越性，即ち判断彼岸14 CUrteilsjenseitigkeit)
を認めることによって，客観主義ﾌ）要求を容れつつも，判断的意識一般の榛威を以て，対象構成の
側面を強調し，カントの立脚する先験的主観性を生かすことに務めすこのであるj
(昭和29年10月30日受理)
